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1. LA LINGUISTICA DEL TEXTO Y LA GRAMATICA DEIL TEXTO
L.1. El texto como resullado de la actividad individual de hablar

Por texto entendemos aqui el producto de un acto lingtiistico, o de
una serie de actos lingiifsticos conexos, de una persona determinada
en una situaciém concreta!. Empleamos, pues, el término fexto, como
suele hacerse en lingtiistica, para referirnos a cualquier pasaje escrito o
hablado, de cualquier extensién, que constituya una entidad unitaria.

~ Entendido como resultado de la actividad individual de hablar,
el texto es independiente de la lengua histérica en que se presente.
«Fs cierto que las lenguas se realizan en textos, pero un texto no ne-
cesita en absoluto corresponder a una tnica lengua: los textos pluri-
lingties son bastante frecuentes» (Coseriu 1977a: 243; cfr., por ejem-
plo, Finnegans Wake, de James Joyce).

Para determinados autores, ¢l texto constituye tinicamente una
«unidad de lenguaje», pero no una «unidad gramatical», como lo es,
por ejemplo, la oraciéon (Halliday-Hasan 1976: 1-2). Desde nuestro
punto de vista, el producto de la actividad individual de hablar al
que llamamos texto puede ser objeto de estudio de dos disciplinas di-
ferentes: la lingiiistica del textoy la gramdtica del texto.

! Para este concepto lingiiistico, y para los que vienen a continuacién, seguimos
basicamente a E. Coseriu (1981). Asi, en el presente trabajo, ¢l término lingiiistica
del texto se refiere especialmente a la que propone dicho lingtista,
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La lingiiistica del texto propiamente dicha estudia el texto como
nivel auténomo de lo linghistico, independientemente de la(s) len-
gua(s) historica(s) en que se presente. Tiene como objeto compro-
bar y dar razén del sentido o contenido lingiistico propio de los tex-
tos. De esta manera, la lingiiistica del texto es interpretacion,
hermenéutica.

Se ocupan de un dominio parecido al de esta linguistica del tex-
to las investigaciones actuales del llamado «andlisis del discurso» (de-
sarrollado, entre otros, por D. Maingueneau (1980), J. P. Bronckart
(1985), E. Roulet (1987), etc.), de la «teoria de la argumentacién» o
«teoria de los topoi» (J.-C. Anscombre y O. Ducrot 1994), de la «teo-
ria de la relevancia» (D. Blakemore 1992, D. Sperber y D. Wilson
1986a), o de la «pragmatica lingiistica» (cfr. S. J. Schmidt 1977, M.
V. Escandell Vidal 1993a, A. Briz 1993a y 1993b, |. Calvo Pérez 1994,
etc.). (Véase asimismo B. Schlieben-Lange 1987: 154-156)2,

En la Lingtistica del Texto (especialmente, en la propuesta por
Coseriu), se distinguen, desde el punto de vista teérico y metodolé-
gico, tres conceptos basicos que hacen referencia a los diferentes ti-
pos de contenido lingtlistico que se pueden presentar en los textos:
designacion, significadoy sentido.

La designacidn es la realidad (experimentada, imaginada o pensa-
da) en cuanto algo extralingtiistico, independientemente de su orga-
nizacién por una determinada lengua; es decir, la realidad a la que
se aplica, en el acto de hablar, un signo o una construcciéon de una
lengua.

El significado representa el contenido lingiistico dado por cada
una de las diferentes unidades de un idioma particular. Constituye lo
peculiar de cada lengua, la organizacién que hace cada lengua de los
contenidos designativos extraidiomaticos. Se pueden diferenciar di-
versos tipos de significado: lxico, categorial, sintdctico...

Importa mucho distinguir las equivalencias en la designacién
(por ejemplo, las que se dan entre las realidades designadas por ba-
lon, esférico, cueroy pelota en una crénica futbolistica) o «sinonimia
cognitiva», de las equivalencias en los significados o sinonimia pro-
piamente dicha (que no existe, por lo demads, en el ejemplo propues-
to). Y esta distincién conviene mantenerla tanto entre idiomas distin-
tos como dentro de un mismo idioma.

! Para las referencias de los autores citados, véase la Bibliografia incluida al final
del libro,
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El significado es objeto de la semantica: el significado léxico, de la
semantica 1€xica; el significado gramatical, de la sintaxis o gramdtica de
la lengua de que se trate.

El sentido es el contenido lingiistico particular, especifico, de un
texto o de una determinada parte de un texto. El sentido sélo se da
en los textos, y no en las lenguas o en el hablar en general. El sentido
se expresa por medio de la designacion y del significado, y esta mas
alla de ellos. Cuando, por ejemplo, tras percibir una determinada se-
cuencia unitaria de signos, cuyos significados y designacién com-
prenden‘los, nos preguntamos, sin embargo, qué se ha querido decir
con ellos, estamos inquiriendo su sentido: si se trata de una pregun-
ta, de una constatacién, de una peticién, de una ironia, de una bro-
ma, etc. Por sentido se entiende aqui, en lineas generales, lo que, en
pragmatica, se denomina acto de habla (en una acepcién amplia del
término) y constituye un concepto central en la teoria de que trata-
mos, concretamente para el analisis de los marcadores del discurso.

No se da necesariamente correspondencia entre estos tres tipos
de contenido linglistico que se acaban de enumerar. Asi, por ejem-
plo, una categoria gramatical del idioma espanol como la «oracién
interrogativa» puede ser instrumento expresivo de diferentes senti-
dos textuales o actos de habla distintos de la «pregunta» entendida
estrictamente como «peticién de informacion»(Martinell 1992), se-
gun se muestra en los ejemplos que siguen:

¢ Y si fuéramos a dar un paseo? (con este enunciado el ha-
blante expresa una «sugerencia» )

¢ e quieres callar? (se indica una «orden»)

;Y a mi, qué? (expresa «indiferencia»)

¢listas loco? (puede indicar «rechazo» o «refutacions)

¢ Tienes fuego? (se lleva a cabo una «peticion»)

¢ Qué (me) dices? (con la frase se muestra «incredulidad» o
«asombro»)

iSerd bribon? ;Seré despistado? (podria calificarse de una

" «inculpacién»)

En las siguientes estructuras sintacticas, el mismo conector (y)

* Por supuesto, el sentido o los sentidos textuales que aqui se proponen, para
cada caso, no son los Gnicos posibles.
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sirve de expresién —junto con los contenidos designativos— a diferen- :

tes nociones o sentidos:

Anduvo 30 kmy llegd cojeando («consecuencia»)

Miré el mapa con detenimientoy se perdio («contraposi-
cibén»)

Muera Martay muera harta («condicionalidad»)*.

Obsérvese como, en el siguiente grupo de ejemplos, una misma
estructura idiomatica (la oracién asertiva fuan ha dejado de Jfumar) es
cauce de expresion de funciones textuales diferentes, en funcién del
contexto, de los presupuestos, €tc.:

Juan ha dejade de fumar (mero sentido informativo).

En el siguiente intercambio, a la funcién textual de informacion
se anade la de «refutacién»:

—Dejar de fumar es muy dificil.
—(Pues) Juan ha dejado de fumar.

En la argumentacién que sigue, la misma frase funciona como
premisa menor orientada hacia una determinada «conclusion»:

Dejar de fumar exige mucha fuerza de voluntad («premisa»
mayor)

Juan ha dejado de fumar {«premisa» menor)

(Luego) Juan tiene una gran voluntad (sconclusion»).

Yen esta otra, como «conclusion» argumentativa:

Fumar perjudica la salud, y como Juan es muy cuidadoso con
su salud, (Juan) ha dejado de fumar.

Por otra parte, en contraposicion, dos o mas unidades lingiis-
ticas diferentes (por ejemplo, peroy aungue) —no sindnimas— pue-
den expresar idéntica nocioén de sentido («contraste» U «0posi-
cion»):

1 Cfr, Alarcos (1994: 318-319).
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Es una casa bonita pero incdmoda;
Es una casa bonita aunque incémoda.

No es infrecuente que, en los trabajos del «analisis del discurso»,
de la «teoria de la argumentacion» -0, mas recientemente, «de los
topoi»—, €tc., no se distingan, como aqui se ha hecho (siguiendo a

'E. Coseriu), los diferentes tipos de contenido lingdistico que acaba-
" mos de establecer. Asi, por ejemplo, los «topoi» de Ducroty Anscom-

bre (o sea, los principios generales que garantizan los encadena-
mientos argumentativos, constituidos por las creencias compartidas
por determinada colectividad; en cierto modo, las presuposiciones)
se inscribirian, mas bien, desde una perspectiva coseriana, en una teo-
ria sobre el conocimiento del mundo, de la cultura, etc., integrantes
del saber elocutivo o competencia general del hablar, independiente
del idioma concreto que se hable, mientras que €stos autores france-
ses incluyen el concepto de «topoi» en su teoria semantica.

1.2. El iexto como nivel de la estructuracion idiomatica. La gramdlica del
texto

Desde este punto de vista, €l texto representa uno de los varios
niveles con que opera la gramatica de un idioma determinado, €l es-
pafiol en este caso:

texto
oracion
frase
palabra

En espafiol, y en todas las lenguas descritas, se comprueban pro-
cedimientos idiomaticos particulares orientados a la construccion de
unidades que estan mas alla del nivel de la oracién. A estas unidades
transoracionales (fr. transphrastiques, al. transfrastische) las denomina-
mos fextos. Y de los recursos con que cuenta cada idioma para cons-
truir los textos («enlaces extraoracionales», estructura informativa
del enunciado, marcadores de organizacion, etc.) se ocupa precisa-
mente la gramdtica del lexto o gramdlica transoracional o transfrastica
(cfr. Coseriu 1981: 34).

La gramatica del texto no representa, de esta forma, mas que la
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ampliacién de la tradicional gramatica idiomatica mas al‘li de la sin-
taxis oracional. No se trata, pues, de un nuevo tipo especifico de gra-
mitica, en el sentido de lo que llamamos una gramatica estructui'al o
funcional, o una gramatica generativo-transformacional. En princi-
pio, cada una de estas gramaticas podria adjetivarse como textual en
la medida en que se ocupara de describir los procedimientos para la
constitucion de lo que denominamos lexio. '

La gramatica del texto o transoracional se plantea si para una de-
terminada funcién textual («réplica», «digresion», «<resumen», «adi-
cién», «enumeracion», «saludo», «explicacién»...) hay algan o algu-
nos procedimientos regulados en tal o cug} lengua. ’El hecho de que
sepamos, por ejemplo, qué es una «digresion» 0 qué €s una «enume-
racién» no significa que conozcamos c6mo se introduce un cambio
provisional de tema, o como se enumera, de forma idiomaticamente
correcta, en cualquier lengua. . .

De esta forma, todo aquello que haga referencia a la COl’lSl..itll-
cion del texto, o de una parte del mismo, en una lengua determina-
da, y se presente regulado idinméticament?, pu('_‘.d(.: y debe ser descri-
to por la gramatica textual del correspondiente idioma.

Se ha senalado, por ejemplo, c6mo €l espanol (lf’ mismo que el
italiano, el aleman y otras lenguas) posee un recurso 1F11()mat1co para
la pregunta repetida, aquella que sefiala al mismo tiempo que €so
mismo que se inquiere ya se ha preguntado antes, pero sin que haya
sido entendido por el interlocutor:

A. —;Cémo estd el tiempo?
B. —;Qué?

A. —Que ;como estd el tiempo?; o bien: El tiempo, que ; como esta?

La forma que es la que sefiala que se trata de una pregunta repe-
tida. ) L=

Se han distinguido varios tipos de fenémenos lingtisticos que de-
ben ser objeto de una gramatica del texto: . . .

1) Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones (estilo
directo e indirecto, enumeraciones, etc.). _

2) Hechos que son caracteristicos de un cierto tipo de texto (por
ejemplo, la elipsis en el estilo telegrafico). B

3) Hechos que, aunque aparecen en el marco de una oracion,
apuntan, sin embargo, mas alla de ella (marcadores textuales, topica-
lizacion, sustitucion, etc.).
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Estos tres tipos de hechos manifiestan dos propiedades comunes:

a) que conciernen a textos, no a oraciones, ya sea porque apun-
tan mas alld de la oracién, ya porque no se dan en el marco de ora-
ciones singulares (enumeraciones, por ejemplo);

b) pertenecen a un idioma determinado, y varian de un idioma a
otro (Coseriu 1981: 21).

La mayor parte de las reglas gramaticales que presenta un idio-
ma a efectos de la constitucion de textos son reglas de conexién, es
decir, reglas que se aplican al conectar una oracién o un enunciado
con otros.

Si consideramos las cosas desde el punto de vista del hablante
(onomasiolégicamente), comprobaremos que éste necesita, para co-
municarse lingliisticamente, una triple competencia:

—competencia elocutiva o saber elocutivo: el conocimiento de los
principios generales del pensar, de la logica, de la normalidad de las
cosas, etc.;

—competencia idiomatica o saber idiomdtico, relativo a ¢6mo se ex-
presa correctamente en un determinado idioma una concreta fun-
cion textual (sentido) o estructuracién discursiva; y

—competencia comunicativa o saber expresivo, es decir, saber acer-
ca de como se construye un determinado tipo de texto, indepen-
dientemente del idioma en que hable,

2. LA LINGUISTICA DEL TEXTO Y LA CLASIFICACION DE LOS MARCADORES
TEXTUALES

El punto de contacto -0 la transicién, si se quiere- entre la lin-
giiistica del texto y los marcadores textuales de un idioma reside en
que los idiomas (al menos todos los que se conocen) disponen de es-
tos recursos especiales, mas alla de la oracién, para expresar lo que
venimos denominando sentidos o funciones textuales, organizacién
del discurso, etc. Yun enfoque coherente con tal comprobacién nos
debe llevar a plantearnos si, para expresar una determinada funcién
textual, que conocemos en virtud de nuestra competencia textual,
existe(n) alguna(s) formafs), regulada(s) idiomaticamente en una
lengua concreta.

Asi, por ¢jemplo, observamos que ¢l espafiol dispone, para ex-
presar «digresion», de formas como por cierto, a propésito, a todo esto, o
para expresar «explicaciéon», de formas como es decir; o sea, esto es;



62 MANUEL CASADO VELARDE

para expresar «contraposicion», de unidades como sin embargo, no
obstante, en cambio, etc.

En este sentido, la gramatica del texto —l estudio de los marca-
dores, en este caso— puede considerarse una ciencia auxiliar indis-
pensable para la lingiiistica del texto. A continuacién, esbozaremos
una propuesta de clasificacién de estos elementos, que pretende ser,
sobre todo, ilustrativa para quienes no estén familiarizados con el
marco tedrico del que nos ocupamos.

2.1. Un precedente: Maria Moliner

Mostraremos, en primer lugar, como en el Diccionario de uso del es-
panol (1966-67) de Maria Moliner se dan ya ciertas pautas para clasi-
ficar los marcadores del discurso de acuerdo con unos «valores» que
anticipan los sentidos textuales a los que nos venimos refiriendo.

El citado diccionario ofrece una amplia nomina de etiquetas co-
rrespondientes a funciones propias de textos (o de partes de textos)
y a relaciones transoracionales. Asi, por ejemplo, en la pigina preli-
minar nimero LI, bajo el titulo de «Relacién de expresiones adver-
biales-prepositivo conjuntivas [sic]», figuran, entre otros, términos
como los siguientes, para designar diferentes tipos de piezas lingiiis-
ticas: aclarativas, aditivas, continuativas (ilativas), correctivas, culminati-
vas, exhaustivas, inductivas, de inminencia, inlensivas, paraddjicas, ponde
rativas, preventivas, relativas, restrictivas, lransaciivas, a las que hay que
anadir otras, que no aparecen en ese catilogo preliminar, como ad-
versativas, atenuativas, expletivas, etc. Tales términos etiquetan, de he-
cho, otras tantas funciones o relaciones textuales.

Veamos como caracteriza Moliner algunos de los términos que se
acaban de citar. La autora procede primero a definir la voz y, a conti-
nuacion, registra alfabéticamente las formas —casi todas mas o menos
lexicalizadas- de que dispone el espariol para expresar la nocién de-
finida.

La voz aclarativo o aclaratorio «se aplica a lo que aclara o sirve
para aclarar». «En este diccionario se aplica a las expresiones con-
Jjuntivas que introducen una oracién que es aclaracién de otra». Ya
continuacion remite a las expresiones es deci;, esto es, 0 lo que es lo mis-
mo, o, a saber, es a sabery o sea.

Las expresiones culminativas (s. . culminativo) «dan sentido
ponderativo a la inclusién de cierto caso en la afirmacién o negacién
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que se hace en la oracién, o bien expresan que el hecho o circuns-
tancia a que se aplican constituye un colmo o méximo ya intolera-
ble». Cita las siguientes: ni aun, hasta, incluso, ni, ni siquiera, ni tan;
para acabar de arreglarlo, para colmo, para coronarlo, por si faltaba algo,
por si era poco, para posire, para remate; a fuerza de ser; de puro, de tan.5

Son preventivas aquellas «conjunciones y expresiones conjunti-
vas 0 adverbiales que expresan prevencién o precaucién». Cita, s. v.
prevenir, las siguientes: por si acaso, no sea caso que, para el caso de que,
0 Sed COSE qie, no Seqt Cuestion que, no sea el demonio que..., no sea el diablo
que..., no vaya a, a una mala; por si las moscas, por si, preventivamente, en
prevision de que, no sea que, no vaya a ser que, por si o por no.

Aplica la designacion de restrictivas (s. v restrictivo) «a las ex-
presiones ‘correctivas’ que restringen el alcance de algo dicho antes
o consabido: si acaso, en (en todo) caso, excepto que (si), en (hasta) cierta
medida, al (a lo, cuando, por lo) menos, hasta cierto punto, a reserva de que,
salvo que (si)». A estas afiade pero «cuando sirve para imponer una
condicion: Te lo diré, pero no se lo digas a nadie.

Las etiquetas gramaticales que acaban de citarse, con los corres-
pondientes conceptos por ellas recubiertos, no constituyen, cierta-
mente, el resultado de una reflexién teérica de la autora en la linea
de lo que hoy se denomina lingiiistica del texto. Sin embargo, repre-
sentan delimitaciones —realizadas, insisto, de manera intuitiva- de
contenidos lingiiisticos propios de (o relativos a) unidades de alcan-
ce transoracional o textual,

Algunos de los conceptos lingiiisticos utilizados por Moliner co-
rresponden a lo que venimos denominando sentidos o contenidos
propios de textos. Asi, por ejemplo, son funciones textuales, la acla-
racion, la correccion, la hipaitesis, la paradoja, la prevencion, la transac-
cion...

Otros conceptos empleados por la lexicégrafa corresponden a ti-
pos de relaciones que se dan entre elementos constituyentes de tex-
tos; asi, por ejemplo, la adicién, la continuacion, la culminacion, la ex-
haustividad, la intensificacion, la ponderacion, la relacion, 1a restriccion.
Son, €stos, conceptos que aparecen con frecuencia en las descripcio-
nes y andlisis de los contenidos lingiiisticos de los textos.

* Parcialmente solapadas con las culminativas se encuentran las expresiones ex-
haustivas (s. v. exhaustivo) —niy otras formadas con ni- que «denotan la absoluta ca-
rencia de la cosa que se expresa» (ni, ni aun, ni un(a) mal(a), ni (ni tan) siguiera, ni
un(a) triste).
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2.2. Propuesta de clasificacién

En consecuencia, cabe la posibilidad de establecer una primera
clasificacion general de los marcadores textuales de un idioma, basa-
da en los diferentes tipos de sentido a los que pueden servir de ins-
trumento de expresion®.

Quede constancia de que no existe un catilogo exhaustivo de
funciones textuales: las que aqui se citan son algunas de las que
cuentan con piezas lingtisticas especificas en nuestro idioma. Por
otra parte, con el fin de no repetir demasiado los marcadores que se
enumeran, se remite a veces a otra funcion, bajo la cual se ofrece la
némina —incompleta, como se vera— de marcadores textuales.

«ACLARACION>»: cfr. «explicacion».

«ADICION»: ademds, asimismo, mds avun, todavia mds, incluso, aparte,
encima, después, de igual forma, también, y (con valor adverbial), por otra
parte, por otro lado.

«ADVERTENCIA»: jeuidadol, ;jojo (con)!, jeh!, mira, oye, etc.

«AFIRMACION»: si, claro, exacto, cierto, evidente, de acuerdo, sin duda,
correcio, seguro, vale, okey, por supuesto, en efecto; cfr. «asentimiento»,
«aprobacién».

«APROBACION»: bien, bueno, vale, okey, de acuerdo, etc. Cfr. «asenti-
miento» y «afirmacién».

«ASENTIMIENTO»: claro, si, en efecto, vale, bien, bueno, si por cierto, por
de coniado, por descontado, desde luego, por supuesto. Cfr. «aprobacion» y
«afirmaciéon».

«ATENUACION»: si acaso, en todo caso, de alguna manera, siquiera, en
cierta medida, en cierto modo, hasta cierto punto.

«{AUTO) CORRECCION»: bueno, mejor dicho, o sea, o, por mejor decir,
digo, jqué digo!, vaya, quiero deciy, vamos.

«CAUSALIDAD»: porque, puesto que, ya que, pues (atono)...

«CIERRE DISCURSIVO»: en fin, por fin, por llimo, y, bueno, bien, total
(que), esto es lodo, he dicho, nada mds.

«COMIENZO DISCURSIVO»: bueno, bien, hombre, pues... (Cfr. «enume-
racion»).

«CONCESIVIDAD»: aunque, aun, a pesar de lodo, pese a, con todo y con
€50, €50 Si.

% La que aqui se ofrece recoge, con leves modificaciones, la de Casado 1997.
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«conclusion»: en conclusion, en consecuencia, a fin de cuentas, total,
en fin, al fin y al cabo, bueno. Cfr. «resumen» y «cierre discursivon.

«GONDICION»: §i, a condicion de que, con tal (de) que.

«CONSECUENCIA»: de ahi (aqui) que, pues, asi pues, asi que, conque, en
consecuencia, por consiguiente, en resumidas cuentas, en definitiva, por
ende, entonces, por eso, de forma que, de manera que, de modo que, de suerte
que, por (lo) tanto, lotal.

«CONTINUACION»>: ahora bien, entonces, ast pues, asi que, y, con todo,
pues bien, conque, ahora pues; cfr. «adicion» y «enumeracion»,

«CONTINUIDAD»: cfr. «continuacion», «adicién».

«CONTRASTE»: cfr. «concesividad», «oposicion».

«CORRECCION»: cfr. «(auto)correccién».

«CULMINACION»: ni aun, hasta, incluso, ni, ni (tan) siquiera, para col-
mo. Cfr. «intensificacion».

«DEDUCCION»: cfr. «consecuencia»,

«DIGRESION»: por cierlo, a propdsito (de), a todo esto...

«DUDA»: quizd, lal vez, acaso.

<EJEMPLIFICACION»: (como) por ejemplo, ast (por elemplo), pongo (ponga-
mos) por caso, verbigracia, tal como, tal que, comao,

«ENFASIS»: pues, si (que), claro (que), es que, etc.

«ENUMERACION»: en primer lugay, en segundo lugar...; primero, segun-
do...; tuego, despugs, por wltimo, en wltimo lugay, en ltimo término, en fin, por
Jins que si..., que si..., que si palatin que si patatdn, etc. En lugar aparte,
por su categoria gramatical y su comportamiento sintictico, hay que
citar las formas fulano, mengano, zutano, perengano (en enumeraciones
sustitutivas de nombres propios de persona (cfr. Casado: en prensa));

«EQUIVALENCIA»: cfr. «explicacién» y «reformulacién».

«EVIDENCIA» (0 pretension de evidencia): claro (que), por supruesto,
desde luego, evidentemente...

«EXHAUSTIVIDAD»: cfr. «culminacion».

«EXPLICACION»: es decir; 0 sea, esto es, a saber;, o lo que es lo mismo, en
otras palabras, mejor dicho.

«INCLUSION»: cfr. «ejemplificacién».

«INFERENCIA»: cfr. «consecuencia».

«INTENSIFICACION»: es mds, mds, mds ain, mdxime; cfr. «culmina-
cién».

«LLAMADA DE ATENCION»: eh, oiga, oye, mire, mira, ea, hala (hale), ven-
ga, vamos...

«MANTENIMIENTO DE ATENCION INTERLOCUTIVA»: ;jno?, ;verdad?,
é(no) sabes?, sves?, joyes?, ;eh?, ;comprendes?, entonces.
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MATIZACION»: mejor dicho, bueno. Cfr. «explicacién» y «reformula-
« s 4 4. .
Cmn:];GA(;;ON»- no, tampoco, 1z hablay, en absoluto, nunca, jamds. A
«.013031(;1(’;\1;- p(;rd contrario, en cambio, no obstante, pero, ahora (bier,)
o« ¥\ ot ¢ 4
(que; sin embargo, antes bien, con todo (y con eso), (anles) al contrario, ast y
Ed £
todo. -
ANw: eracion».
DRDENACION»: cfr. «<enum |
«l?:FCAU(“If)N »1 PO si ACaso, N sea caso (cosa) que, No sea que, NO VAYG
« L ‘R .
r que. ) _ ) L
i ERECISI()N»- en rigoy, en realidad, en puridad; cfr. «matizacién».
<« b n

RECAPITULACION»: fr. «resume & luSl‘O‘ I
ES AP ; CIT. «Fesumen», «conc : 3 )
REFORMULACION»: ﬂ.': Sed, £8, } Ly dicho de olro
<t B b AY dﬂ K 0 Sed eStG €8, MEN0T li“ﬂ.() e ¥

modo (manera, forma...). s
«REFUERZO»: cfr. «entaSlS_;». »
«REFUTACION»: cfr. «ré phca? , «negacions.
g 4 & *gaclon»,
«REPLICA»: pues; cfr. «neg . -
<RF%"1’RI(‘(‘I£N»"H' acaso, en (todo) caso, exceplo (que, si), en (hasta) cier
« " L .. .
ta medida, al (cuando, por lo) menos, hasia cierto punto, salvo que, pero.
: [0, ; _
' RL“?.U,MEN»' en resumen, resumiendo, en resumidas cuentas, en suma,
Rad (4 U . £
total, en una palabra, en dos palabms,‘ffn pocas palabras.
,TO})]CA] ]ZAUION» {0 <<te]“aﬁ21ﬂ(_‘.l( il'l»): en cuanio a, I()()»r ]0 quff e T¢ﬁ6~
“© Al ; : o
a, por lo que respecta a, en lo concerniente a, en lo tocanle a, a propasiio de.
i TRANS‘{C[OV»' en otro orden de cosas, por otra parle, por otro lado; cir.
<« 3 ¢y . 5
«continuacion», «digresion» y «enumeracion».

3.  DETERMINACION DEL SIGNIFICADO IDIOMATICO DI CADA UNIDAD

Una gramitica funcional del texto ha de oufu[’:uarse ({: (iifl(?()l:l:il‘;
el contenido semantico —valor d(? ]eng‘uaf «T‘le Ccl(ig]: una de las piez r
lingiisticas mencionadas, es decir, la invariante scﬁnanF{cab(]ueup,g 5
mite los miltiples usos o ElCC‘p?leI]C:%‘dC d1s‘cu]rso.v ln es‘u ;:?gn ;,les
serd decisiva, una vez mas, la distincién entre m ‘3 Or(‘fﬁ E[c iy
y el valor general de lengua, que ¢s el que se trata .(i‘rﬁb[d ecer,
traré lo q{le acabo de decir con el marcador dl&u{;ﬂ_ﬂd{) si'la. —

La forma o sea posec un vatl’or general —o signi 1Cc‘i c_;d e Lng -
caracterizable como «explicacion», en el sentido dC ‘evi F.‘n.(.‘IT.ClOI.-
de algo. Dentro de este valor g?neral pucden .dla‘tmguut:s]t os s:;
guientes empleos (prescindo aqui _de usos ‘e?{pcallet;\;)ogl?l vacilacione:
expresivas o de caracter retardatario, cfr. Casado 1991):
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A. Reformulacién de lo dicho, por medio de una expresién al-
ternativa, Esta «reformulacién» puede tener caracter de « precisions,
de «rectificacién», de «eufemismon, de «conclusion»:

a) «precisiéns: Ej.: Tiene como lengua materna el espariol un dos por
cienlo de filipinos; o sea, un millon de personas.

b) «rectificacién»: Ej.: Llegaré a las siete. O sea, a las ocho,

¢) «eufemismon»: Ej.: Antonio es perito industrial. O sea, ingeniero téc-
nico industrial.

d) «conclusions, «recapitulacién»: introduce una consecuencia
o resumen de lo dicho; en este empleo es frecuente que vaya seguido
de que: Ej.: Todo el mundo dice I mismo; o sea que debe de ser verdad,

B. Explicitacién de lo no dicho: el marcador puede explicitar lo
Presupuesto (por el contexto, la situacion, €tc., y que resulta com-
partido por el oyente) o lo deducible de algo que se sabe. Ej.: Pedrp es
profesor; o sea, puede participar en el concurso. Puede explicitarse una
evaluacién general de lo dicho: 7¢ han quedado cuatro asignaturas en
lercero; o sea, una calamidad.

C. Ponderacién o intensificacién de lo enunciado en el primer
segmento del texto, mediante la repeticién del constituyente remdti-
co: Las guias eran de pena; o sca, de pena.

Como habri podido deducirse de la mera lectura de Ia relacién
de funciones textuales y marcadores, muchas de estas formas ofre-
ceén una gran disparidad de usos discursivos (cfr., por ejemplo, ade-
mas de o sea, las formas pues, bueno, bien, clayo, entonces, hombye...), lo
que dificulta el establecimiento de su valor idiomatico (cfr, Lamiquiz
1991 y Martin Zorraquino 1992 y 1994a), pero no nos vamos a exten-
der mas aqui sobre el tema?,

4. RELACIONES SINTAGMATICAS EN EI, NIVEL DEI., TEXTO

Por lo que se refiere a 1a organizacion y conexién de lo que para
la sintaxis oracional son elementos independic:nlcs", posee particu-

* Remito al capitulo elaborado por M* Antonia Martin Zorraquino, en este mis-
mo libro, con ¢l fin de no extenderme aqui sobre cste asunio.

# E. Alarcos afirma que «existen mensajes mis amplios [que los enunciados], que
N0 son $ino combinacion de varios e n un ciados concatenadaos por el sen-
tido de sus referencias a Ia expericncia com unicada, sin que cntre ellos se eskables-
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lar interés la nocién sintactica de incidentalidad, tal y como la vienen
desarrollando José Antonio Martinez? (1994a, 1994b y 1994c) yA. L
Alvarez Menéndez (1988).

En efecto, las unidades introducidas por marcadores textuales
constituyen lo que podriamos llamar ‘incisos’, caracterizados, en el
plano de la expresion, por «presentarse entre pausas antes, después
de la oracién o incrustandose en ella y, lo que importa mas, desde el
punto de vista de la forma de contenido, como unidades sin funcion
directa ni indirecta con el nicleo oracional» (Martinez 1994a: 275-
276).10

Asf como la funcién de aditamento se integra en la oracién, la
funcién incidental, de cardcter extrapredicativo, expresa los «senti-
dos» de que venimos hablando «desde fuera de la jerarquia del gru-
po oracional» (Martinez 1994a: 280). Los marcadores textuales no
son, por tanto, ni coordinadores ni subordinadores (o transposito-
res) de la unidad en que se insertan.

Se han sefalado tres clases de relaciones sintagmaticas —de tipo
muy general- en el nivel del texto: anficipacion, andforay concatend-
cion (Coseriu 1981: 174-176).

En la anticipacién o catéfora un elemento del texto apunta a algo
que sigue (a saber; en lo que sigue, en lo siguiente...). Ej.: «[Gorbachov] va

can por fuerza relaciones funcionales, ya que cada uno de por si podria constituir
un acto de habla independiente» (Alarcos 1994: 255). Y pone como ejemplo los dos
siguientes enunciados contiguos:

& Por qué has salido sin abrigo? No te conviene eso,

entre los que, en efecto, no hay conexion gramatical alguna. Su sentido unitario —su
coherencia— se deriva de la comin referencia extralingiiistica.

9 Entiende Martinez por incise el «sintagma o grupo de cualquier categoria en
funcién extra-predicativa, que, como incrustacién, remite a la situacion bien para
tematizar o presentar como tema de la oracion (predicado) un referente, o bien
para expresar una predicacion secundaria; en ambos casos, s¢ formulan lingiistica-
mente circunstancias del acto de comunicacién relevantes para precisar el valor de
la predicacion primaria (la de la oracién) » (]. A. Martinez 1994¢: 261-262).

Ih «].os ‘matices circunstanciales’ (‘causa’, ‘condicion’, etc.)... que afloran en to-
dos los incidentales, apuntan hacia el papel que juega todo ‘inciso’, y que no consis-
te sino en la formulacion lingiistica de cualquier ‘circunstancia’ del acto comunica-
tivo que resulte relevante para que la oracién como tal, y en su conjunto, alcance
pleno sentido en su aplicacion (° predicacion’) a la realidad extralingtistica» (Mart-
nez 1994a; 276).

M
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a manienerse o a caer por factores esencialmente domésticos. A saber: si es ca-
paz de llevar a buen término la revolucion que ha desencadenado» (J- M. Ca-
rrascal, ABC, 30.6.90, 19). o
Por medio de la andfora, un elemento remite a algo ya expresado
(formas sustitutorias de oraciones, como s, no, ciertamente...). Ej.: ; Me
oyes ?—I’clr[’ectamente; Yo no ke dicho que esté a favor; al contrario. .
Mediante la concatenacion se marcan transiciones entre las unida-

des oracionales o los enunciados de que consta un texto. Los marca-
dores, ademas, contribuyen a explicitar diversos tipos de relaciones
te:ftualt::s:l «contnuidad» (ahora bien, pues bien, etc.); «adicién» (ade-
mas, asimismo, encima, aparte, por otra parte...); «enumeracions (luego

des,:tm:fasf por fin, etc.); «contraposiciéns (en cambio, sin embargo, por e}
contrario...); etc. Ej.: «Ain beben el café como Dios manda. Primero, lo agi-
tan mucho; luego, con la cucharilla, toman sorbitos; después, hacen una
_f.musa‘[ },"llfego, aspiran desde muy cerca [...J; y al fin, cogen el vaso...»
;gﬁ.}fllalzél()fianabate, Historia de una taberna, Madrid, Espasa-Calpe,

~ En este apartado de la concatenacién pueden incluirse los enun-
ciados constituidos por las llamadas oraciones distributivas!!: Ej.:
Unos le tenian en mucho; otros, en poco; quién, por un visionario; quién
por tonlo o algo menos. ’ ‘

La nocion aportada por el marcador («explicacién», «enumera-
clon», «recapitulacién», «oposicién», etc.) puede expresarse tam-
bién mediante recursos fonicos (entonacién, pausas...)!2.

5. ALGUNOS TRABAJOS REALIZADOS

~ Enla linea metodolégica que, a grandes rasgos, acaba de descri-
b].rs?:, se han realizado y se siguen realizando algunos trabajos de in-
vestigacion. Entre los publicados, pueden citarse los que abordan un
grupo de marcadores relacionados con determinada(s) funcién(es)
textual (es), como los articulos de Casado (1991) sobre los marcado-

' Para Alarcos, de quien procede el ejemplo, se trata de «Erupos oracionales yux-
tapulestos» (1994: 317), que «carecen de indices explicitos de coordinacién. Son
oraciones yuxtapuestas enlazadas semanticamente por unidades correlativas que de
ningian modo senalan especial relacion sintdctica y que pertenecen a categorias de
palabras diversas (adjetivos, adverbios, sustantivos y aun verbos)» (1994: 3i7) .

12 CL. el estudio de A. Briz y A, Hidalgo en esta misma parte del libro. ‘
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res de «explicacién», de Fernindez Bernardez (1994-95) sobre los
marcadores de «ejemplificacion», de Vazquez Veiga (1994-95) sobre
los de «resumen», «conclusion» y «cierre», de Acin Villa (en este
mismo volumen) sobre los de «intensificacién», de Martin Zorraqui-
no (1994c) sobre algunos adverbios oracionales asertivos, aparte de
otros trabajos en los que se aborda el estudio de unidades aisladas,
como en Mateo Rodriguez (1996) sobre el marcador digresivo por
cierto, Vazquez Veiga/Fernandez Bernardez (1996) sobre la forma ¥
luego en el espaiol de Galicia, etc.

Existen otros muchos trabajos sobre marcadores discursivos en
espafol que, al centrarse sobre una unidad particular, guardan rela-
cién con el planteamiento que aqui hemos expuesto. La forma que,
sin duda, mayor atencion ha merecido es pues. Dq ella se han ocupa-
do Alarcos Llorach (1992), Portolés (1989), Alvarez Menéndez
(1990), Garcés Gomez (1992) y Miche (1994), entre otros. Otros es-
tudios recientes que tienen por objeto la descripcion pormenorizada
del valor idiomatico y usos de un marcador son, por ejemplo, los de
Martin Zorraquino sobre bueno (1994b) v claro (1993), o los de Lami-
quiz (1991) y de Garcés (1994a) sobre entonces.

LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION EN LA LENGUA
Y LOS MARCADORES DEL DISCURSO

Por

JosE PORTOLES
Universidad Awtonoma de Madrid

1. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION EN 1.4 LENGUA!
1.1. Los conectores: la puerta de la argumentacion

El libro La argumentacion en la lengua (L argumentation dans la la
gue [1983]) de Jean-Claude Anscombre y su maestro Oswald Ducrc
constituye el texto fundacional de la denominada Teoria de la Arg
mentacién en la Lengua? En la gestacion de esta teoria, los conect
res del discurso —unidades como mais («pero»), pourtant («no ob
tante») o donc («por tanto»)— han tenido un papel esencial. Ello h
sucedido no s6lo porque estos lingiiistas hubieran dedicado un eno
me esfuerzo a dilucidar su significacién —el caso de mais es el mas ev

! Agradezco a Luis Eguren y a Marta Tordesillas sus comentarios a una primer
version de este articulo. Esta investigacién ha sido subvencionada por la DGICY
con una ayuda al proyecto PS94-0038.

* La reciente traducci6n al espafiol de esta obra no coincide por completo con |
edicion en francés (véase Anscombre,/Ducrot, 1983a). Ademds de un interesant
prélogo en el que Marta Tordesillas presenta al lector espanol la teoria, los autore
han decidido introducir nuevos capitulos y suprimir otros, por lo que se conviert
casi en un libro nuevo y actualizado. Sobre la evolucién de la Teorfa de la Argumer
tacién, véase J.-Cl. Anscombre y O. Ducrot (1994; 193-215) y J.-Cl. Anscombr
(1995a: 11-47). Discipulos de Ducrot en Francia son, entre otros: Sylvie Bruxelle
Marion Carel, Silvia Palma, Christian Plantin y Pierre-Yves Raccah; en Argentin:
Maria Marta Garcia Negroni; en Espafia: Maria Luisa Donaire, Amalia Rodri gue
Somolinos y Marta Tordesillas,



